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«Come una parrocchia può attrezzarsi 

per rispondere alle esigenze della nuova evangelizzazione?»
Osservazioni preliminari.

Una intitolazione/richiesta del genere esige alcune osservazioni, non proprio marginali, dicendo subito in premessa che io non sto attuando/portando avanti nessuna esperienza concreta, quindi la mia non è la testimonianza diretta di una esperienza concreta, ma è la testimonianza di certe convinzioni che nascono sempre però dall’esperienza, dalla fattualità, che si vede, nella quale si è inseriti e con la quale si ha a che fare. Due possibili dinamiche: una persona sta facendo una esperienza e poi dà la testimonianza di questa esperienza, come dire, innovativa, nuova, diversa, ecc.; una persona vive la esperienza ordinaria, cioè nella sua ordinarietà comune un po’ a tutti (gira e rigira, più o meno tutte le parrocchie sono uguali, almeno come livello di pastorale), da questa ordinarietà matura delle convinzioni e di queste dà testimonianza; in ogni caso la testimonianza dell’una e dell’altra ha sempre a che fare con l’esperienza. E poi se non si è narratori/testimoni di un qualcosa che si sta esperimentando in una determinata realtà, si può benissimo essere testimoni di speranza, testimoni di una speranza. Sotto questo profilo, la testimonianza ha tutta la pertinenza per essere designata e considerata come tale, cioè testimonianza.
Dunque le osservazioni:

a) come una parrocchia può attrezzarsi: sembra, dire così, che ogni parrocchia debba un po’ aggiustarsi, arrangiarsi, nella sua autonomia e spesso anche nella sua insufficienza, limitatezza; di fronte ai cambiamenti culturali e alla molteplicità di stili di vita, ogni parrocchia deve, sembrerebbe, trovare quelle strategie/tecniche/metodi, anche stravaganti, per poter annunciare il vangelo (anche se a volte si pensa: per poter far venire la gente in chiesa).  L’errore, e quindi la osservazione doverosa, è il recupero, nonché la precisazione, del rapporto parrocchia e chiesa locale. Nella correttezza ecclesiologica, la parrocchia, che non è chiesa, è la radicalizzazione della chiesa locale (oppure: la parrocchia ha la sua linfa in quell’albero che è la chiesa locale) per cui è la manifestazione/esplicitazione/concretizzazione nel proprio territorio di ciò che è la chiesa locale. Nella misura/nella tipicità di come la chiesa locale affronta, per esempio, le esigenze della nuova evangelizzazione la parrocchia realizzerà nel proprio territorio/contesto specifico e anche particolare quel modo (che ogni parrocchia però non si crea da sé!) di recare il vangelo per aprire la porta della fede anche oggi. La parrocchia deve cioè partire dalla identità e dalle capacità della chiesa locale. Ovviamente qui occorrerebbe superare la prassi abbastanza consueta: basta che gli uffici centrali/pastorali diano un po’ di materiale, indicazioni e poi ogni parroco cerca di “barcamenarsi” come meglio può. Dico parroco perché oggi giorno, purtroppo, si continua ad identificare parrocchia e il parroco. 
b) come una parrocchia può attrezzarsi: sembra che ogni parrocchia debba andare alla ricerca di quel “qualcosa” che permetta di potercela fare (per la evangelizzazione, ovviamente). A volte si sente dire (e ciò che si sente dire in genere è espressione di una certa mentalità, livello di formazione teologica) che quel parroco sa fare, sa attirare molte persone; in quella parrocchia fanno queste determinate cose e alla gente piace e così la gente ci va; in quell’altra parrocchia elaborano progetti, itinerari, proposte per annunciare il vangelo all’uomo di oggi. Sembra che ogni parrocchia cerca di elaborare una sua pastorale. Si dimentica che è già stata elaborata la pastorale: quella di Gesù Cristo, che è la stessa messa in atto nelle prime comunità cristiane. Faccio qualche esempio, pur in modo sintetico: 1) Gesù non ha mai cercato di avere tanti discepoli, ma si è preoccupato di suscitare la libertà per una presa di posizione nei confronti della verità (classico è il giovane ricco); 2) Gesù non ha trasmesso nessun insegnamento ai bambini, ma sempre agli adulti; 3) Gesù non hai mai operato nessuna riduzione, fatto sconti, cercato compromessi su ciò che comportava l’essere suo discepolo, l’accogliere il regno di Dio (il discorso delle beatitudini, per esempio, rimane lì nella sua integrità, sia che venga condiviso sia che venga rifiutato o discusso). 
c) le esigenze della nuova evangelizzazione: è scontata, di per sé, l’osservazione che nuova evangelizzazione non è nel senso di un nuovo vangelo, ma nel senso 1) di trovare nuovi modi per annunciare la buona e bella notizia  e soprattutto 2) che si tratta di annunciare il vangelo e non di fare altro (di fatto oggi si fa ancora troppa o sola sacramentalizzazione senza essere suffragata dalla evangelizzazione, senza essere una conseguenza della evangelizzazione; ovviamente una conseguenza a seguito di una scelta libera e responsabile). Che oggi si debba mettere al centro, anche come punto di partenza, l’annuncio del vangelo (il cosiddetto kerigma), è un dato di fatto, una esigenza imprescindibile se si vuole uscire dall’impasse nel quale affonda la pastorale o il cristianesimo oggi; però non è detto che oggi ci siano problematiche differenti rispetto al tempo di Gesù o delle prime comunità cristiane. I problemi inerenti alla pastorale sono gli stessi, forse cambiano i modi/i termini per designare i problemi di sempre. Le difficoltà che si incontrano oggi per annunciare e proporre l’accoglienza del vangelo sono le stesse che ha incontrato Gesù e che hanno esperimentato le prime comunità cristiane. Anche sotto questo profilo, è importante assumere il tempo delle origini come fonte per una corretta e feconda pastorale. Per pastorale feconda intendo ciò che intende san Paolo nella prima lettera ai Corinzi: «Non per farvi vergognare vi scrivo queste cose, ma per ammonirvi, come figli miei carissimi. Potreste infatti avere anche diecimila pedagoghi in Cristo, ma non certo molti padri: sono io che vi ho generato in Cristo Gesù mediante il Vangelo» (4,14-15); oppure in Galati: «È bello invece essere circondati di premure nel bene sempre, e non solo quando io mi trovo presso di voi, figli miei, che io di nuovo partorisco nel dolore finché Cristo non sia formato in voi» (4,18-19). La pastorale è efficace, feconda quando forma Cristo nella persona, quando genera in Cristo Gesù mediante il Vangelo.
Avvicinamento al mio articolo.

È su questi presupposti, ma anche su altri, che ho maturato e continuare a maturare la mia convinzione che è necessaria la conversione della pastorale, che sarà possibile nella misura e nel momento in cui a convertire una mentalità e una prassi siano disposti i pastori e le comunità (anche se dire comunità oggi è dire troppo o niente; forse sarebbe meglio dire: i pastori e quelli che pensano di essere i detentori della parrocchia perché fanno molto, sono molto impegnati nei vari settori di vita parrocchiale). Oggi, per come si presentano le situazioni parrocchiali, si è ancora lontani dalla effettiva coscienza che la comunità ecclesiale-parrocchiale è il soggetto della pastorale. In più, oggi, anche se da un bel po’ di tempo, si stanno spargendo, quasi a macchia d’olio, nuove strutturazioni, tipo le unità pastorali, le comunità pastorali, ecc. Di per sé queste non sono la panacea per risolvere i vari problemi della pastorale di oggi, come anche di per sé, a ben guardare non risolvono nemmeno il grande e temibile problema (che comunque non è un problema) della riduzione del numero del clero. Si possono avere tutte le più moderne e anche sofisticate strutturazioni/configurazioni pastorali, ma se non si cambia di fatto la modalità della pastorale, non si raggiungerà mai la missione propria della pastorale, cioè la missione della chiesa, secondo il mandato missionario di Mt 28: «Andate dunque e fate discepoli tutti i popoli, battezzandoli nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che vi ho comandato». È del tutto vera, quindi pertinente, questa osservazione: «Di conseguenza le chiese sono sempre più vuote. Di giovani soprattutto. I quali, in verità, non le frequentano non perché abbiano deciso in un momento puntuale della loro crescita di porsi contro la Chiesa e meno che mai contro Dio, ma perché, non avendo ricevuto dai loro genitori alcuna testimonianza circa la convenienza del cristianesimo hanno imparato a cavarsela senza Dio. Non avvertono il bisogno di rivolgersi a lui né di ascoltarne la parola. Non sanno letteralmente credere né pregare. Sono semplicemente senza fede: increduli. Di fronte a tutto ciò, la presenza degli anziani aumenta dentro le comunità cristiane. E i due fenomeni creano un terribile circolo vizioso. Ci sarebbe bisogno di parrocchie che generino alla fede, che insegnino a credere e a pregare, che favoriscano un primo contatto con Dio ed invece diventano sempre più immobili, andando dietro a quelli di sempre, che, invecchiando, non riescono né vogliono smuoversi dalle loro pratiche di culto, sempre pronti invece ad impedire ogni cambiamento. E il cambiamento impedito ostacola l’avvicinarsi dei giovani» (Armando Matteo, Come forestieri. Perché il cristianesimo è divenuto estraneo agli uomini e alle donne del nostro tempo, p. 14). Come è anche da accogliere, un po’ coraggiosamente, quanto scrive Jean Marie Tillard: «Siamo gli ultimi cristiani? Siamo certamente gli ultimi di tutto uno stile di cristianesimo» (Siamo gli ultimi cristiani? Lettera ai cristiani del Duemila, p. 33).

È da precisare che tutte queste osservazioni, che stanno a fondamento del mio articolo-proposta, sono frutto certo di convinzioni che fanno nascere una speranza, ma soprattutto a monte hanno una visione teologica nel suo insieme, complesso. In effetti, conta molto la formazione teologica (ecclesiologica, cristologica, spirituale e pastorale), purché sia ben assimilata, sia fatta propria. Un conto è imparare (sapere) e un altro conto è che ciò che si sa/si impara sia il lievito del proprio operato (sàpere!).  

Lettura e commento riguardo al mio articolo.       
